Ata de Comissdo de Organizagio e Acompanhamento do edital 001/2026 PNAB — Ciclo 2.
Reunidos no dia trés de junho de dois mil e vinte e seis com a participagao dos membros nomeados,
Ismail Ahmad Ismail, Raniere Godinho e Cintia Just analisaram os recursos dos proponentes,
chegando as seguintes conclusges:

1) Associa¢do Arte e Resgate: A comissdo ndo encontra nas alegagoes apresentadas,
argumentos que ensejem a alteragdo das notas apresentadas. No primeiro uestionamento, a
nota geral do projeto, a agente recebeu nota 8 de cada avaliador, considerada uma boa nota,
ndo havendo porque a COA alterar a nota aplicada pelos pareceristas, embasadas pelos seus
conhecimentos, atuagao e experiéncia na area cultural
No segundo ponto, equipe técnica, sdo apenas citados os nomes dos profissionais, sem
quaisquer informacdes sobre a trajetéria dos mesmos. Ainda assim, as notas 07 e 08, podem
ser consideradas boas. Também nio foram apresentadas as cartas de anuéncia dos
profissionais citados.

No tdpico trés, uso das logomarcas, mantem-se os padrdes adotados pelos avaliadores, uma
vez que o critério foi 0 mesmo para todos os projetos que ndo previram o uso das logos.
Depois, sobre a planilha orcamentdria, na mesma ndo estdo previstos os pagamentos de
alguns profissionais da equipe, e ndo se encontra indicagdes no texto do projeto de que o
trabalho desses profissionais ndo seria remunerado.

Nos itens 5 e 6, as notas aplicadas também foram consideradas boas, ndo havendo porque a
COA alterar a nota aplicada pelos pareceristas, embasadas pelos seus conhecimentos,
atuagdo e experiéncia na area cultural.

2) Fernando Mendes — Primeira alegagdo: equipe técnica. Ndo ha indicagdes no projeto que
permitam uma avaliacdo da trajetéria dos membros da equipe. O préprio curriculo do
proponente se resume em 5 linhas,

Sobre a planilha orcamentaria apresentada, esta totalmente fora dos padrdes do edital, ndo
apresentando justificativa para os custos.

3) Luiz Felipe de Souza ~ Solicita revisao das notas nos quesitos D, Ee G
Quesito D:Planilha Orcamentaria: A comissdo acata o recurso, alterando as notas 5 e 6, 11
somadas, para 16. A planilha apresenta valores compativeis com o mercado e justificativa
para as despesas. No entanto, um item esta com valor R$ 0,00, ndo deixando claro como
sera feito o pagamento do servigo..
Quesito E: Uso das logomarcas, mantem-se os padrdes adotados pelos avaliadores, uma vez
que o critério foi 0 mesmo para todos 0s projetos que nao previram o uso das logos.
Quesito G: A Comissdo acata o recurso alterando as notas 8 e 9, 17 na somatoria, para 20,
tendo em vista que o portfélio apresentado retrata pelo menos 15 anos de atuagao do agente
cultural no cendrio artistico como musico, arranjador e produtor.
Assim, a nota final do proponente altera de 89 para 90
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